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Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon n°. 5981/2024, interpuesto por la
procuradora de los Tribunales dofia Susana Hernandez del Muro, en nombre y
representaciéon de don Epifanio, asistido por la letrada dona Cristina Ana Moscoso del
Prado Ucelay, contra la sentencia de 25 de abril de 2024, dictada por la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso administrativo n© 439/2021 , frente a la
Resolucion del Secretario de Estado de Justicia del 30 de marzo de 2022, que
desestima el recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal de
Calificacion Unico, (en adelante, TCU), de 2 de octubre de 2020, por el que se publica
la relacion de aspirantes que han superado el tercer ejercicio en los ambitos
territoriales de Andalucia, Aragon, Asturias, Canarias, Cantabria, Comunidad de
Valencia, La Rioja, Madrid, Navarra, Pais Vasco y el Ministerio de Justicia del proceso
selectivo para ingreso al Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa convocado por
Orden / JUS/764/2019, de 10 de julio y contra la desestimacién por silencio del
recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra la Resolucién de 23 de
diciembre del 2020 del TCU que hace publica la relacion de aspirantes que han
superado la fase de oposicién de dicho proceso selectivo.

Se ha personado, como parte recurrida, la Administracién General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Séptima de Ila Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Madrid, se siguidé el recurso
contencioso-administrativo n°. 439/2021 , interpuesto por la representacién procesal
de don Epifanio frente a la Resolucion del Secretario de Estado de Justicia del 30 de
marzo de 2022, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del
Tribunal de Calificacién Unico, (en adelante, TCU), de 2 de octubre de 2020, por el que
se publica la relacion de aspirantes que han superado el tercer ejercicio en los ambitos
territoriales de Andalucia, Aragon, Asturias, Canarias, Cantabria, Comunidad de
Valencia, La Rioja, Madrid, Navarra, Pais Vasco y el Ministerio de Justicia del proceso
selectivo para ingreso al Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa convocado por
Orden / JUS/764/2019, de 10 de julio y contra la desestimacién por silencio del
recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra la Resolucién de 23 de
diciembre del 2020 del TCU que hace publica la relacion de aspirantes que han



superado la fase de oposicién de dicho proceso selectivo.

En el citado recurso contencioso-administrativo, el fallo de la sentencia es el
siguiente: «Que desestimando las causas de inadmisibilidad alegadas por el Abogado
del Estado, debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso interpuesto por la
procuradora D@ Susana Hernandez del Muro, en representacion de D. Epifanio, contra
la actuacidon administrativa descrita en el fundamento de derecho primero de la
presente resolucion, la cual anulamos por no ajustarse a derecho; y en consecuencia,
ordenamos a la Administracion demandada, que emita informe en los términos
descritos en el fundamento de derecho Cuarto "in fine" de la presente sentencia. No se
efectlia expresa condena en costas.»

SEGUNDO.- Contra esta sentencia fue preparado recurso de casacién por
la representacion procesal de don Epifanio y la Seccién Séptima de la Sala territorial lo
tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos y el expediente administrativo a
este Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el citado recurso de casacion.

TERCERO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de
14 de enero de 2026 , se acordd admitir a tramite el recurso de casacion preparado
por la representacién procesal de don Epifanio en los siguientes términos:

« 1.9) Admitir el recurso de casacién n.° 5981/2024, preparado por la
representaciéon procesal de D. Epifanio contra la sentencia n.° 457/2020, de 25 de
abril, dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento ordinario n.°© 439/2021 .

2.9) Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia consiste en determinar si, a la luz de los principios
constitucionales que rigen el acceso a la funcién publica ( articulos 23.2 y 103 de la
Constitucién ) las propias bases pueden permitir o incluso exigir, de manera expresa
o implicita, que los candidatos en un procedimiento de acceso a la funcion publica
hagan constar sus nombres y apellidos en algunas pruebas, con el fin facilitar la
correccion de las mismas.

3.2) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser
objeto de interpretacion: los articulos 23.2 y 103 de la Constitucion , asi como la
jurisprudencia expuesta en la sentencia de la Sala Tercera (Seccidon Cuarta) del
Tribunal Supremo n.° 582/2025, de 19 de julio, recaida en el recurso de casacion n.°
8561/2022 .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA .»

CUARTO.- En el escrito de interposicion del recurso, presentado el 2 de
marzo 2026, la parte recurrente solicito: «dicte Sentencia con estimacion del presente
recurso de casacién, case y anule la Sentencia recurrida, en cuanto declara
conforme a Derecho la correccidn nominativa del tercer ejercicio del proceso selectivo
controvertido. Declare que dicha actuacion vulnera los articulos 23.2
' 103.3 de la Constitucion Espafola vy la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo sobre el principio de anonimato en las pruebas escritas de los
procesos selectivos cuando la naturaleza del ejercicio permita su preservacion. Y,
resolviendo el debate en los términos en que aparece planteado, declare no
conforme a Derecho el sistema de correccion empleado, con los efectos



juridicos inherentes a tal declaracién, incluida, en su caso, la declaracién de APTO
de mi representado en el tercer ejercicio del proceso selectivo que nos ocupa, y
subsidiariamente, la retroacciéon de actuaciones al momento anterior a la
correccion del ejercicio para que se proceda a su valoracion con pleno respeto
al principio de anonimato.»

QUINTO.- Conferido tramite de oposicion mediante providencia de 12 de
marzo de 2026, presentd escrito el Abogado del Estado el 15 de mayo de 2026
solicitando:«dicte sentencia declarando no haber lugar al mismo con los demas
pronunciamientos legales expuestos en el Ultimo apartado de este escrito.»

SEXTO.- Por providencia de 20 de mayo de 2026 se acordd de
conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion , no
haber lugar a la celebracién de vista publica, al considerarla innecesaria atendiendo la
indole del asunto, quedando el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacién y fallo cuando por turno corresponda.

SEPTIMO.- Por providencia de 2 de julio de 2026, se sefialé para la
deliberacion y fallo del presente recurso el 13 de octubre de 2026, fecha en la que
tuvieron lugar, designandose Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. Antonio Jesus
Fonseca-Herrero Raimundo. Entregada la sentencia por el magistrado ponente el 14 de
octubre de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La representacion procesal de don Epifanio, recurre en
casacion la sentencia de 25 de abril de 2024, dictada por la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso contencioso administrativo n.° 439/2021 . Impugnaba entonces las
resoluciones administrativas que acordaron su exclusion del proceso selectivo para
ingreso al Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa convocado por
Orden/JUS/764/2019, de 10 de julio, por no alcanzar la nota minima de 12,50 puntos
exigida en el tercer ejercicio de la fase de oposicidn, en el que habia obtenido 12,41
puntos. También atacaba la desestimacién por silencio del recurso de alzada
interpuesto por el recurrente contra la resolucion de 23 de diciembre del 2020 que hizo
publica la relacion de aspirantes que habian superado la fase de oposicién de dicho
proceso selectivo. El recurrente habia participado en las pruebas selectivas en el
ambito territorial de Andalucia.

2.- La Orden JUS/764/2019, de 10 de julio, convocé el proceso selectivo para
ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo de Gestion Procesal y
Administrativa de la Administracion de Justicia. Contiene las Bases Comunes vy
Especificas del proceso selectivo:

a) En cuanto a las Bases Comunes dispone: "Las bases comunes por las que se
regird la presente convocatoria son las establecidas en la Orden JUS/291/2019, de 4
de marzo, por la que se establecen las bases comunes que regiran los procesos
selectivos para el acceso a los cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion
de Justicia.".

La Base Decimocuarta, sobre el desarrollo del proceso selectivo, fase de
oposicion, dispone:



"5. El Tribunal adoptara las medidas necesarias para garantizar que en los
ejercicios de la fase de oposicion que deban ser corregidos por medios mecanicos no
se conozca la identidad de los aspirantes en el momento de la correccion. El Tribunal
podra excluir a aquellos opositores en cuyas hojas de examen figuren nombres,
rasgos, marcas o signos que permitan conocer la identidad de los mismos.

6. El Tribunal podra requerir, en cualquier momento del proceso selectivo, la
acreditacién de la identidad de los aspirantes. Asimismo, si tuviera conocimiento de
que alguno de los aspirantes no cumple cualquiera de los requisitos exigidos en la
convocatoria, previa audiencia al interesado, debera proponer su exclusién a la
autoridad competente del Ministerio de Justicia.".

b) La Bases Especificas las desarrolla la convocatoria incluida en la Orden
JUS/764/2019, de 10 de julio y, en lo que a este recurso de casacion afecta, dispone:

Segun la Base 2.1 "El proceso selectivo tendra lugar por el sistema de
concurso-oposicion. La fase de oposicidn sera eliminatoria y se desarrollard en primer
lugar con los ejercicios, puntuaciones y valoraciones que se especifican en el anexo I-A
de esta convocatoria.".

La Base 7.3 regula la fase de oposicién y dispone:
"Los ejercicios de la oposicion se detallan en el anexo I-A de esta convocatoria.

El primer y segundo ejercicio se celebraran conjuntamente en un mismo acto,
el mismo dia y a la misma hora en todas las sedes de examen, dentro de los 45 dias
siguientes a la publicacién de la Resolucion por la que se eleva a definitiva la relacion
de admitidos y excluidos, publicdndose en el «Boletin Oficial del Estado» la fecha, hora
y lugares de su celebracién.

El tercer ejercicio se realizara en la fecha que el Tribunal determine.

El Tribunal hard publicas en la pagina web del Ministerio de Justicia
(www.mjusticia.gob.es ) las listas de opositores de cada ambito territorial que hayan
alcanzado el minimo establecido que se haya considerado para superarlo, con
indicacién de la puntuacion obtenida y, en su caso, la convocatoria al siguiente. Los
opositores que no se hallen incluidos en cada relacién de aprobados tendran la
consideracion de no aptos, quedando eliminados del proceso selectivo.

Las listas de aprobados también se podran publicar en las paginas web de las
Comunidades Auténomas."

El Anexo IA de las Bases, cuando describe el tercer ejercicio de la fase de
oposicion, dispone:

"1.3. Tercer ejercicio.
De caracter teodrico, escrito y eliminatorio. Consistird en contestar sin ayuda de
texto alguno y con letra legible a 10 preguntas de contenido procesal referidas a

distintos temas del Programa.

La duracién de la prueba sera de 90 minutos.



El espacio para la respuesta de las preguntas se limitard a una pagina para la
contestacién de cada una de las mismas.

El Tribunal del @mbito correspondiente, procedera a la lectura del ejercicio y lo
puntuard de 0 a 25 puntos, a razéon de un maximo de 2,5 puntos por pregunta,
atendiendo al nivel de conocimientos de los aspirantes, la claridad y el orden de ideas
y la calidad de expresion escrita, su forma de presentacion, asi como al nimero de
plazas convocadas. Para superar la prueba se precisara un minimo de 12,5 puntos.".

3.- La sentencia dictada por la Sala Territorial realizd un pronunciamiento
estimatorio parcial por admitir Gnicamente el primero de los vicios alegados y referido
a la falta de motivacion, ello porque tras su solicitud de revisién del tercer ejercicio "no
existe el mas minimo dato en las actuaciones que permita intuir las razones de por qué
la aplicacion de los criterios de valoracion establecidos por el Tribunal de Seleccion
actuante se tradujeron en la puntuacidn numérica que se le otorgd en el tercer
ejercicio, y no cualquier otra; ni qué valoraciones cuantitativas se otorgaron al actor
por los distintos componentes del Tribunal de Seleccion actuante". Ordend por ello que
el Tribunal calificador actuante en la convocatoria emitiese un informe suficientemente
motivado y detallado sobre "por qué la aplicacion de los criterios establecidos condujo
al resultado individualizado que determind la concreta valoracion que se otorgd al
recurrente en el tercer ejercicio, que le impidid la superacién del mismo".

En lo que a este recurso de casacion interesa, la citada sentencia rechazé el
vicio referido a la vulneracion del anonimato en el tercer ejercicio, que fue alegado por
haberse exigido durante su practica que cada opositor hiciese constar su nombre y
apellidos. La Sala Territorial consideré que las bases de la convocatoria no contenian
ninguna exigencia de anonimato en la realizacion del tercer ejercicio: "Es de destacar,
en este sentido, la Orden JUS/291/2019, de 4 de marzo, por la que se establecen las
bases comunes que regiran los procesos selectivos para ingreso o acceso a los cuerpos
de funcionarios al servicio de la Administracién de Justicia, que si bien prohibe "la
introduccion de nombres en los ejercicios de la fase de oposicion que deba ser
corregidos por medios mecanicos", (es decir, en los dos primeros ejercicios del proceso
selectivo que examinamos), pero nada se dice respecto del tercer ejercicio,
disponiendo, ademas, el apartado 6 de las referidas Bases Comunes, que" el Tribunal
podra requerir, en cualquier momento del proceso selectivo, la acreditacién de la
identidad de los presentes.". Rechazé el motivo de impugnacion afiadiendo que el
organo de valoracion "decidié que se identificaran cada una de las hojas, ya que, dado
el volumen de participantes en este proceso selectivo y la mecanica de correccién de
este tercer ejercicio resultaba muy dificil la adecuada correccidon de los mismos, asi
como la remisién al TCU, (asi se desprende de la respuesta que obra en el expediente
administrativo, de fecha 23 de febrero de 2023 al requerimiento de la Subdireccion
General de Acceso y Promocion del Personal de la Administracion de Justicia)".

SEGUNDO.- Por auto dictado el 14 de enero de 2026 por la Seccién
Primera de esta Sala se acordé admitir a tramite el presente recurso de casacién
fijando como cuestidn de interés casacional a resolver el determinar:

"si, a la luz de los principios constitucionales que rigen el acceso a la funcién
publica ( articulos 23.2 y 103 de la Constitucion ) las propias bases pueden
permitir o incluso exigir, de manera expresa o implicita, que los candidatos en un
procedimiento de acceso a la funcidn publica hagan constar sus nombres y apellidos en
algunas pruebas, con el fin facilitar la correccién de las mismas."



El auto identific6 como preceptos que, en principio y sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otros si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en
el recurso ex articulo 90.4 LIJCA , deberian ser objeto de interpretacion son los
articulos 23.2 y 103 de la Constitucién , asi como la jurisprudencia expuesta en la
sentencia de la Sala Tercera (Secciéon Cuarta) del Tribunal Supremo n.°© 582/2025, de
19 de julio, recaida en el recurso de casacion n.°© 8561/2022 .

TERCERO.- En su escrito de interposicidon la parte recurrente denuncia la
vulneracion del principio de anonimato en el acceso a la funcién publica como garantia
de la imparcialidad y objetividad en el proceso selectivo, a efectos del respeto a los
principios constitucionales de igualdad mérito y capacidad ex articulo 23.2 y 103.3
de la Constitucion espafola , tal y como ha sido declarado por diversas sentencias de
esta Sala, con mencién de las sentencias de 19 de enero de 2009 ( recurso de
casacion 8098/2004), de 8 de julio de 2015 ( recurso de casacion 1460/2014 ), y
las num. 1443/2017, de 26 de septiembre (recurso de casacidn (recurso de casacién
1553/2015), y 582/2025, de 19 de mayo (recurso de casacién 8561/2022).

Sostiene que segun nuestra jurisprudencia el anonimato en la correccién de
pruebas escritas constituye una garantia instrumental al servicio de los principios de
igualdad, mérito y capacidad, en cuanto mecanismo objetivo dirigido a preservar la
imparcialidad del érgano calificador y a excluir cualquier riesgo de influencia subjetiva
-consciente o inconsciente- en la valoracién técnica. El anonimato es, por tanto,
consustancial a la objetividad del proceso selectivo cuando el ejercicio es escrito y no
esta sometido a lectura publica, pues en tales supuestos nada justifica que el juicio
técnico se emita con conocimiento previo de la identidad del autor.

Afirma que la sentencia impugnada es contraria a esta doctrina en cuanto
realiza una interpretacion restrictiva al admitir que, conforme a las bases generales,
solo es exigible el anonimato en las pruebas que deban ser corregidos por medios
mecanicos y no en los dos demas, y cuando de forma indebida y extensiva justifica la
exigencia de identificacion en el tercer ejercicio de la fase de oposicién por la facultad
que las bases otorgan al érgano calificador para requerir, en cualquier momento del
proceso selectivo, la acreditacion de la identidad de los aspirantes. Cuestiona que
pueda justificarse el sacrificio del anonimato por razones organizativas.

Por todo ello solicita la confirmacién de la doctrina ya fijada por la Sala, con
estimacion del recurso de casacién y la revocacidn de la sentencia impugnada.
Ademas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 93 LJCA vy en aplicacidon de los
principios de tutela judicial efectiva, economia procesal y plenitud de jurisdiccién, pide
que se valore la procedencia de resolver definitivamente su situacion juridica
individualizada, de manera que si la Sala aprecia que la retroaccién no resulta idénea
para restablecer plenamente el derecho fundamental vulnerado, declare directamente
la aptitud del recurrente en el tercer ejercicio, con los efectos administrativos
inherentes a tal pronunciamiento.

CUARTO.- La Administracion del Estado se opone a esos alegatos vy
pretensiones y solicita la desestimacién del recurso de casacion con confirmacion de la
sentencia impugnada.

Nos dice que en atencidn a la cuestion de interés casacional: "no se trata,
pues, de poner en cuestién la doctrina ya sentada por el Tribunal Supremo de que el
anonimato de los aspirantes debe garantizarse (en aquellos casos en que lo permita la
naturaleza de las pruebas) aunque las bases de la convocatoria no lo exijan de manera



expresa, sino de ir mas alla en el analisis y determinar si cabe la posibilidad de que las
bases permitan o incluso exijan, de forma expresa o implicita, que en algunas pruebas
los aspirantes hagan constar sus nombres y apellidos con el fin de facilitar la
correccion.".

Afirma que ninguna de las sentencias de la Sala que son citadas en el escrito
de interposicion aborda la cuestidn de interés casacional del presente recurso ni sienta
una doctrina o unos postulados que hayan de conducir a resolverla en un determinado
sentido.

Admite que el alegato de que el anonimato contribuye en muchos casos a
garantizar el respeto a los principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la
funcion publica es indiscutible y asi lo ha recogido sin vacilaciones la jurisprudencia.

Pero, a renglén seguido, sostiene que ello no permite concluir que el
anonimato sea el Unico medio que permite salvaguardar tales principios y que, por lo
tanto, sea imprescindible o estructural en todo proceso selectivo y que su exigibilidad
derive directamente de la Constitucion. Dice que la propia jurisprudencia descarta el
caracter absoluto de la exigencia de anonimato al referirse a "las pruebas que por sus
caracteristicas lo permitan" ( STS de 19 de mayo de 2025 ) o a "los ejercicios
cuya naturaleza lo permita" ( STS de 19 de enero de 2009 ), habiendo admitido la
plena validez de pruebas que no son andnimas, como es el caso de las pruebas orales
y de las pruebas escritas que han de leerse ante el Tribunal, sin duda porque su
caracter publico garantiza el respeto a los principios constitucionales. Ademas, esa
jurisprudencia no sdélo ha limitado la exigencia del anonimato a aquellas pruebas o
ejercicios cuyas caracteristicas lo permitan, sino que en la sentencia de 8 de julio de
2025 vinculd su necesidad al hecho de tratarse "de una prueba en cuya calificacion
el Tribunal Calificador goza de un espacio de apreciacién y con una importante
incidencia en el resultado final del proceso selectivo”.

Mantiene que en modo alguno puede interpretarse que el anonimato sea el
Unico medio de garantizar el respeto a los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad, sino que debera examinarse en cada caso si el conocimiento de la
identidad de los aspirantes por parte del érgano calificador puede comprometer o no el
respeto de esos principios. Asi, no cabe impedir que, al redactar las bases de un
determinado proceso selectivo, la Administracion convocante pueda decidir en cada
caso sobre la necesidad o la utilidad del anonimato, ponderando su eficacia en relacién
con los riesgos concurrentes, y ello en atencion a la naturaleza de las pruebas, a los
riesgos de interferencia en el proceso, a la existencia de otros mecanismos de
garantia, etc. Y en este juicio de ponderacién no puede considerarse que es una
finalidad ilegitima la de que el proceso selectivo pueda tramitarse de forma rapida y
eficaz siempre que ello no suponga poner en riesgo el respeto a los principios que
consagra la Constitucioén.

Sostiene que la sentencia impugnada es correcta cuando consider6 (i) que las
bases del proceso selectivo, al exigir el anonimato sélo para determinadas pruebas (las
que debian corregirse por medios mecanicos), permitian implicitamente requerir la
identificacion de los aspirantes en el tercer ejercicio, pues éste no formaba parte del
tipo de pruebas en las que las bases imponian el anonimato, conclusién que refuerza la
sentencia por la potestad que las mismas bases reconocian al Tribunal para "requerir,
en cualquier momento del proceso selectivo, la acreditacion de la identidad de los
presentes"; (ii) que en el caso concreto que se enjuiciaba, la decision del Tribunal
calificador de pedir a los participantes que consignaran sus nombres y apellidos estaba



justificada porque en el expediente se hacia constar que "dado el volumen de
participantes en este proceso selectivo y la mecanica de correccién de este tercer
ejercicio resultaba muy dificil la adecuada correccion de los mismos, asi como la
remision al TCU".

QUINTO.- 1.- De conformidad con los fundamentos de Derecho segundo y
tercero del auto de admisién, la respuesta que demos a la cuestion de interés
casacional exige partir de que nuestra sentencia 582/2025, de 19 de mayo (recurso
de casacién 8561/2022 ), sentencia que, tras tomar en consideracién otras anteriores
que citan y analizan las partes implicadas en este proceso casacional, concluyd su
fundamento de Derecho Sexto de esta manera: "Pues bien, no existiendo razones en
Derecho para una interpretacion distinta, los principios de seguridad juridica y de
igualdad en la aplicacion de la Ley, nos llevan a reiterar la anterior doctrina en el
sentido de que la obligacién de garantizar el anonimato de los aspirantes en las
pruebas que por sus caracteristicas asi lo permitan es consustancial con los principios
constitucionales que rigen el acceso a la funciéon publica (articulos 23.2 y 103 de la
constitucion), por lo que no resulta necesario que en las bases de la convocatoria del
proceso selectivo se establezca expresamente esta previsién.".

2.- Nuestra doctrina ha declarado que la obligacion de anonimato en la
realizacion de ejercicio de oposiciones de ingreso a la funcion publica debe exigirse
aunque las bases de la correspondiente convocatoria no la contemplen y ello porque
esta intimamente vinculada y es consustancial con los principios constitucionales que
rigen el acceso a la funcién publica (articulos 23.2 y 103 de la constitucion), siendo
una herramienta al servicio de lograr en la mayor medida posible la eficacia del
principio de igualdad en el acceso. Y es importante resaltar que esa doctrina ha sido
fijada no en forma abstracta sino en funcién de las caracteristicas de las pruebas.

La Sala entiende que procede mantener nuestra jurisprudencia y las
eventuales matizaciones vendrian dadas, no tanto en su formulacion como en la
aplicacion ya al caso por razén de las concretas circunstancias de hecho.

3.- Lo que ahora se nos pide es declarar si cabe la posibilidad de que las bases
permitan o incluso exijan, de forma expresa o implicita, que en algunas pruebas los
aspirantes hagan constar sus nombres y apellidos. Es decir, si es posible que las bases
contemplen la exclusion de la obligacion de anonimato en alguna prueba de los
procesos selectivos.

Es evidente que hasta ahora nuestra doctrina no ha declarado que Ia
obligacién de garantizar el anonimato de los aspirantes sea absoluta y total, ello hasta
el punto de impedir que las bases que regulen las convocatorias pueden excluirla en
funcion de determinadas circunstancias. No se ha declarado que el anonimato sea el
Unico medio que permite salvaguardar tales principios y que, por lo tanto, sea
imprescindible o estructural en todas las pruebas que integren el proceso selectivo y
que su exigibilidad derive directamente de la Constitucion. Es mas, de la propia
doctrina fijada se infiere facilmente que esa posibilidad existe y que dependera del tipo
de pruebas y de las circunstancias que se aduzcan para ello. No en vano, se ha
admitido la no exigencia de anonimato en casos de pruebas escritas que luego deben
ser leidas publicamente ante el érgano de valoracidon ( sentencia de 19 de enero de
2019, en recurso de casacion n°. 8089/2004 ).

Por tanto, siendo el anonimato un principio consustancial que rige el acceso a
la funcién publica como una herramienta al servicio de lograr la mayor eficacia del



principio de igualdad en el acceso, su exclusidon sera posible siempre que concurren y
queden justificadas circunstancias objetivas que tengan una finalidad legitima y hagan
posible la observancia del principio de igualdad en el acceso. En este sentido
complementaremos nuestra doctrina.

4.- Pero la cuestion de interés casacional nos exige dar un paso mas en
nuestro analisis. Nos exige determinar si la exclusidon del anonimato puede justificarse
con el fin de facilitar su correccién.

Esta justificacién -facilitar la correccidn de las pruebas- se entiende en su
verdadero alcance si reparamos en lo que resolvid la sentencia impugnada: el érgano
de valoracion "decidié que se identificaran cada una de las hojas, ya que, dado el
volumen de participantes en este proceso selectivo y la mecanica de correccion de este
tercer ejercicio resultaba muy dificil la adecuada correccion de los mismos, asi como la
remision al TCU, (asi se desprende de la respuesta que obra en el expediente
administrativo, de fecha 23 de febrero de 2023 al requerimiento de la Subdireccidn
General de Acceso y Promocion del Personal de la Administracion de Justicia)".

Estamos pues ante una justificacién que tiene su origen en una causa derivada
de la organizacién de la Administraciéon que, sin una justificacién que entronque directa
y objetivamente con el principio de igualdad, no puede condicionar las exigencias
constitucionales.

5.- Como conclusién, respondemos la cuestién de interés casacional reiterando
la doctrina hasta ahora fijada, con las matizaciones que ahora afiadimos.

19) La obligacion de garantizar el anonimato de los aspirantes en las pruebas
que por sus caracteristicas asi lo permitan es consustancial con los principios
constitucionales que rigen el acceso a la funciéon publica (articulos 23.2 y 103 de la
constitucion), por lo que no resulta necesario que en las bases de la convocatoria del
proceso selectivo se establezca expresamente esta prevision.

29) La exclusién del anonimato sera posible siempre que concurran y queden
justificadas circunstancias objetivas que tengan una finalidad legitima y hagan posible
la observancia del principio de igualdad en el acceso, sin que la mera finalidad de
agilizar la correccion de las pruebas del proceso selectivo pueda integrarlas.

SEXTO.- 1.- La aplicacion de esta doctrina al caso concreto debe llevarnos
a la estimacion del recurso de casacion, con revocacién de la sentencia de instancia,
que justifico la falta de anonimato por la finalidad de agilizar el resultado del proceso
selectivo.

Ademads, el hecho de que las bases generales del proceso selectivo sélo
impusiesen de manera expresa la exigencia de anonimato en los dos primeros
ejercicios de la fase de oposicidon, no puede considerarse como causa suficiente para
excluirla del tercer ejercicio, de caracter tedrico, escrito y eliminatorio, que era leido
directamente por el érgano de valoracion y luego puntuado (apartado 5 de la base
general decimocuarta, en relacion con el apartado 1.3 del Anexo IA de la
convocatoria). Se trataba, por tanto, de un supuesto contrario a lo declarado en
nuestra sentencia de 19 de enero de 2019 (recurso de casacién n°. 8089/2004 ),
donde admitimos la no exigencia de anonimato en casos de pruebas escritas que luego
debian ser leidas publicamente ante el érgano de valoracion.



Finalmente, el hecho de que esas bases generales (apartado 6 de la base
general decimocuarta) contemplasen que el érgano de valoracion pudiese requerir, en
cualquier momento del proceso selectivo, la acreditacion de la identidad de los
aspirantes no es mas que un sistema propio de control de algun participante individual
para asegurar la concurrencia valida de personas o por otras circunstancias concretas,
sin que esa facultad pueda ser confundida con una exigencia global de identificacion
con nombres y apellidos de todos los participantes en el ejercicio, que es lo que
integran el anonimato.

2.- La sentencia que dictamos como 6rgano de instancia ex articulo 93.1 de
la Ley jurisdiccional 29/1998 (LJCA ) debe ser estimatoria parcial del recurso
contencioso administrativo. Este pronunciamiento estimatorio conllevara:

a) lo ya declarado por la sentencia inicial de instancia, que no ha sido objeto
de impugnacion, en orden a que el Tribunal calificador actuante en la convocatoria
efectuada por la Orden JUS/764/2019, de 10 de julio, emite un informe
suficientemente motivado y detallado de los extremos que fijo;

b) la declaracion de nulidad del tercero de los ejercicios. En este punto hay
que decir que no es posible acceder a la solicitud de reconocer la aptitud del recurrente
en el tercer ejercicio, con los efectos administrativos inherentes a tal pronunciamiento,
por cuanto no existe base alguna para que podamos darlo por superado. Es mas,
nunca lo superd. Ese tercer ejercicio debera ser repetido con observancia de lo
declarado en esta sentencia y con la reiterada doctrina de esta Sala sobre la no
afectacion de los terceros de buena fe que participaron en el mismo de buena fe y
tuvieron éxito. Véanse en este sentido, entre otras muchas, nuestras sentencias de
14 de febrero de 2023 (recurso de casacion n°. 3686/2021 ), 4 de octubre de 2023
(recurso de casacion n°. 5352/2021 )y de 13 de junio (recurso de casacién no.
1240/2022 ).

SEPTIMO.- En el recurso de casacién se impondran las costas de
conformidad con lo previsto en el articulo 93.4 de la LJCA vy, por ello cada parte
abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad. En aplicaciéon del
articulo 139.1 de la LJCA no se imponen las costas del recurso contencioso
administrativo por las dudas que podria suscitar la controversia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido

10) ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de don Epifanio contra la Seccion Séptima dictada el 25 de abril de 2024 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso contencioso administrativo n.° 439/2021, casando y anulando la
sentencia de instancia.

20) ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacidon procesal de don Epifanio contra las resoluciones administrativas
que acordaron su exclusion del proceso selectivo para ingreso al Cuerpo de Gestién
Procesal y Administrativa convocado por Orden/JUS/764/2019, de 10 de julio. Se
revocan esas resoluciones administrativas a los efectos que se fijan en apartado 2 del
fundamento de Derecho sexto.



39) Estar en las costas al ultimo de los fundamentos de Derecho.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



